Darstellungen wissenschaftlicher und technischer Art sind
nach {2 Abs. 1 Nr.7 UrhG urheberrechtsschutzfihig, wenn
ihre Formgestaltung als personliche geistige Schipfung im
Sinne des §2 Abs. 2 UrhG anzusehen ist; dagegen kommt es
nicht auf den schopferischen Gehalt des wissenschaftlichen
und technischen Inhalts der Darstellung an. (,Flughafen-
pline®)

UrhG § 2 Abs. 1T Nr. 7.
1. Zivilsenat. Urt. v. 15. Dezember 1978 i. S. F. M. GmbH
(Bekl.) w. S. (KL). T ZR 26/77.
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1I. Oberlandesgericht Minchen

Der Klager ist emeritierter Professor der Technischen Uni-
versitait M. Die Beklagte plant den Verkehrstlughafen Min-
chen II.

Im Jahre 1969 ibersandte der Kliger der Beklagten zwei
Zeichnungen, in denen er seine Vorstellungen von dem Ge-
samtkonzept des Flughafens, namlich der Tage der Rollbahnen,
der Verkchrswege Strafle und Schiene, der Art, Lage und Form

der erforderlichen Gebiude niedergelegt hatte. Die erste Zeich-
nung enthilt eine detaillierte, mit Ziffern versehene Darstellung
nebst der dazu gehorenden Legende. Der Plan enthilt drei Pi-
sten, die in ost-westlicher Richtung parallel zucinander verlau-
fen, und zwar die nordliche Piste allein und die beiden sudli-
chen Rollbahnen dichter zusammen und gegeneinander ver-
setzt. Zwischen die beiden sudlichen Rollbahnen und die nord-
liche Rollbahn wird von Osten her eine Stralle gefihrt, die vor
den eigentlichen Flughafengebiuden einen Kreis bildet, von
dem drei Stringe abgchen: Zwei Stringe umfassen die Flug-
platzanlagen (ohne die Pisten) in der Form eines nach Westen
offenen liegenden U, wobei die beiden StraBenziige stumpf an
Flugplatzeinrichtungen enden; ein dritter Strang wird geradeaus
in die Mitte zu dem Verwaltungsgebiude und den Abferti-
gungsgebinden durchgefiihrt. Die beiden Abfertigungsgebiude
sind rund und durch das rechteckige, riegelférmige Verwal-
tungsgebdude miteinander verbunden. Die Einheit von Verwal-
tungsgebiude und runden Abfertigungsgebiuden liegt quer zu
den drei parallel laufenden Rollbahnen. Ein AnschluBgleis der
Bundesbahn lduft entsprechend dem Verlauf der ZufahrtstraBe
direkt zu dem Bahnhof der Bundesbahn und flugplatzinterner
Bahnen unweit des Verwaltungsgebiudes. Wie der Kliger vor-
getragen hat, liegen Gleisanlage und Bahnhof nach der Zeich-
nung erkennbar unter der Erde.

Ferner tibersandte der Kliger eine Skizze, die im wesentli-
chen — ohne die Einzeichnung von Bahnanlagen — der zuvor
tibersandten Darstellung entspricht. Jedoch waren die Abferti-
gungsgebdude nicht mehr rund, sondern quadratisch gestaltet;
terner hatte das die beiden quadratischen Gebiude verbindende
Verwaltungsgebiude jetzt cine gewdlbte, linsenartige Form er-
halten.

Die Beklagte liel den Gelindenutzungs- und Funktionsplan
Juni 1974 Flughafen Minchen II erstellen. Nach diesem Plan
laufen zwei Startbahnen parallel in west-ostlicher Richtung. Die
Flughafengebdude befinden sich zwischen den beiden Pisten;
im Fluggastabfertigungsbereich sind zwei parallel zueinander
liegende rechteckige und schmale Abfertigungsgebiude vorgese-



hen, die zusammen mit einem dazwischen liegenden Zentralge-
biude mit unterirdischem S-Bahnhof eine H-Form bilden, die
quer zu den Rollbahnen verliuft. Von Osten her geschen lauft
auf die Mitte des Raumes zwischen den beiden Rollbahnen und

auf das Zentralgebiude eine StraBe zu, die sich vor Beginn des

vorgesehenen Frweiterungsbereiches fir die Fluggastabferti-
gung nach Norden und Stiden gabelt und dann an den Rindern
des Bereichs zwischen den Startbahnen in ost-westlicher Rich-
tung verlduft, um dann hinter den Abfertigungsgebiuden ent-
sprechend wieder zusammenzulaufen und sich in der Mitte des
Bereichs zwischen den Pisten als einheitlicher Strallenzug nach
Westen fortzusetzen, derart, dal3 die Straflenziige im Bereich
der Teilung den Fluggastabfertigungsbereich umschlieen.

Der Kldger hat vorgetragen, die Beklagte habe seine Zeich-
nungen dem Gelindenutzungs- und Funktionsplan 1974 zu-
grundegelegt. Damit habe sie sein Urheberrecht an dem Ent-
wurf fir ein Werk der Baukunst (§ 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG) und
an einer Darstellung wissenschaftlicher oder technischer Art im
Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG verletzt. Im iibrigen habe er
ihr die Zeichnungen anvertraut, so dal} auch ein Versto3 gegen
die §§ 1, 18 UWG vorliege.

Der Kliger hat von der Beklagten 50 000 DM Schadenset-
satz verlangt. Die Beklagte hat widerklagend die Feststellung
begehrt, daBl dem Klager kein Urheberpersonlichkeitsrecht an
der im Gelidndenutzungs- und Funktionsplan vom Juni 1974
niedergelegten Planung fiir einen Flughafen Miinchen II zuste-
he.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der Widerkla-
ge stattgegeben. Das Berufungsgericht hat den Schadensersatz-
anspruch des Kligers wegen Verletzung seines Urheberrechts
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt und die Sache der
Hohe des Anspruchs wegen an das Landgericht zurtickverwie-
sen. Die Widerklage hat es abgewiesen. Die Revision der Be-
klagten fithrte hinsichtlich der Widerklage zur Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils und im tibrigen zur Zuriick-
verweisung,

Aus den Grinden:

I 1. Das Berufungsgericht verneint zunichst einen Schutz
der beiden Darstellungen des Kligers fir die Anlage eines
Flughafens als Entwiirfe fiir Werke der Baukunst im Sinne von
§2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG. Es laBt die Frage aber letztlich dahin-
stehen, weil es Urheberrechtsschutz fir diese technischen

Zeichnungen nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG bejaht.

2. Die Zeichnungen des Kligers kénnen in der Tat nicht als
Entwiirfe fir Werke der Baukunst nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG
angeschen werden, da die in ihnen niedergelegten Gebiude-
grundrissc und Anlagen keine personliche geistige Schopfung
(§ 2 Abs. 2 UrhG) erkennen lassen (wird ausgefiihrt).

II. 1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts geniigt fiir die
Zubilligung eines Urheberrechtsschutzes nach § 2 Abs. 1 Nr. 7
UrhG, daf3 tiberhaupt eine individuelle Geistestitigkeit in dem
darstellerischen Gedanken der Abbildung zum Ausdruck kom-
me, moge auch das MaB3 der geistigen Leistung nur gering sein.
Diese Voraussetzungen sind nach Meinung des Berufungsge-
richts bei den Zeichnungen des Klagers erfiillt.

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, der Kliger habe
als crster erkannt, daB ein durch eine gerade Strafle in der Mit-
te zwischen den Pisten erschlossener Flughafen Miangel durch
die fir die Flugzeuge erforderlichen Briicken aufwiese. Der
grundlegende Gedanke sciner Planung sei gewesen, diese Briik-
kenbauten dadurch zu vermeiden, daB anstelle der durch die
Mitten der Abfertigungsgebiude gefithrten geraden StraBe cine
das Abfertigungsbiude U-formig umfassende ErschlieBungsstra-
Be benutzt wirde. Um dies zu erreichen, habe er den Komplex
der Abfertigungsgebiude nicht langs, sondern quer zu den Pi-
sten angeordnet. Erginzend sihen die Zeichnungen des Kligers
vor, ein Massenverkehrsmittel iiber oder unter der auf den
Komplex der Abfertigungsgebiude zugefithrten ErschlieBungs-
straie in die Mitte des Komplexes der Abfertigungsgebiude
einzufithren. Die Gesamtheit dieser vom Kliger in seinen bei-
den Zeichnungen vorgeschlagenen Losungsmittel sei nicht nur
neu, sondern stelle eine schopferische Leistung dar, die iiber



eine rein schablonenmifBige, auch nach der Art der Darstellung
keinerlei besondere Prigung aufweisende Abbildung weit hin-
ausgehe und daher einen urheberrechtlichen Schutz rechtferti-

ge.
Diese Beurteilung ist nicht frei von Rechtsirrtum.

2. Das Berufungsgericht hat als entscheidend angeschen, dal3

die Gesamtheit der vom Kliger in seinen Zeichnungen zur Lo-
sung des Problems einer ungestorten Verkehrszufiihrung zu den
Abfertigungsgebiuden (ohne Behinderung der und durch die
Flugpisten) vorgeschlagenen Lissungsmittel nicht nur neu sei,
sondern auch eine schopferische Leistung darstelle. Damit hat
es das Berufungsgericht auf den sachlichen Inhalt der Zeichnun-
gen des Kligers und die darin zum Ausdruck gelangten techni-
schen Gedanken abgestellt. Eine solche Betrachtungsweise wird
jedoch der urheberrechtlichen Vorschrift des § 2 Abs. 1 Nr. 7
UrhG nicht gerecht. Diese Bestimmung bezieht zwar Darstel-
lungen wissenschaftlicher und technischer Art (wie Zeichnun-
gen, Pline, Karten, Skizzen, Tabellen und plastische Darstel-
Jungen) in den Kreis der urheberrechtlich geschitzten Werke
mit ein, wobei nach § 2 Abs. 2 UrhG vorausgesetzt wird, daf}
diese Werke — also die fraglichen Darstellungen — personliche
geistige Schopfungen sind. Die personliche geistige Schopfung
des Urhebers mul3 aber in der Darstellung selbst, also in ihrer
Formgestaltung liegen. Dagegen kommt es nicht, worauf es das
Berufungsgericht abgestellt hat, auf den schopferischen Gehalt
des wissenschaftlichen oder technischen Inhalts der Darstellung
an. Eine solche Auslegung des § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG wiirde
sich in Widerspruch setzen zum Wesen des Urheberrechtsschut-
zes und seiner Abgrenzung gegeniiber den technischen Schutz-
rechten. Das wissenschaftliche und technische Gedankengut ei-
nes Werkes — die wissenschaftliche und technische Lehre als
solche — ist nicht Gegenstand des Urheberrechtsschutzes und
kann daher auch nicht zur Begrindung der Schutzfihigkeit von
Skizzen, die die technische Lehre wiedergeben, herangezogen
werden. Die Urheberrechtsschutzfahigkeit solcher Skizzen kann
ihre Grundlage allein in der — notwendig schopferischen —
Form der Darstellung finden.

Bereits das Reichsgericht hat es als ,,eine selbstverstindliche
und unerldflliche Voraussetzung® fiir einen Schutz aus § 1
Nr. 3 des Gesetzes betr. das Urheberrecht an Werken der Lite-
ratur und der Tonkunst vom 19. Juni 1901 (LUG), an dessen
Stelle § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG getreten ist, bezeichnet, daf3 ,,die
Herstellungsart (der Abbildung) eine willkiirliche Formgebung
zulaft, die einer selbstindigen schopferischen Geistestitigkeit
entspringt (RGZ 105, 160, 162). Als entscheidend hat es da-
mit das Reichsgericht auf dic Form der Darstellung abgestellt
und in seiner Entscheidung vom 28. September 1943 (RGZ
172, 29, 30 — Gewehrreinigungsholzer) betont, dal3 ein darstel-
lerischer Gedanke auf eigentiimliche Weise in der Abbildung
zum Ausdruck gekommen sein miusse. Hieran hat der Bundes-
gerichtshof in seinen Entscheidungen vom 25. November 1958
(GRUR 1959, 251 — Einheitsfahrschein) und vom 3. Juli 1964
(GUR 1965, 45 = NJW 1964, 2153, 2154 — Stadtplan) festge-
halten. Der — vom Berufungsgericht angefithrten — zeitlich fra-
heren Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 25. Oktober
1955 (BGHZ 18, 319, 322 — Bebauungsplan; #hnlich auch Usr-
teil vom 16. Mirz 1956, GRUR 1956, 284, 285 — Rheinmetall-
Borsig) konnte zwar entnommen werden, der Schutz konne
auch darauf beruhen, dal3 der Gegenstand der Darstellung ,,neu
und eigenartigh sei. Dem konnte jedoch nicht gefolgt werden;
die angefuhrten spiteren Entscheidungen vom 25. November
1958 und vom 3. Juli 1964 sind darauf auch nicht mehr zurtick-
gekommen; sie betonen vielmehr, dal die Darstellung selbst
eine eigenpersonliche geistige Leistung erkennen lassen miisse.
Hiervon ist, wic ausgefiihrt, auch fiir dic an § 1 Nr. 3 LUG an-
kniipfende Vorschrift des § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG auszugehen.

3. Ob die beiden Skizzen des Kligers ihrer zeichnerischen
Darstellung nach personliche geistige Schopfungen darstellen
und daher insoweit Schutz gegen unfreie Ubernahme durch
Dritte gemil3 § 2 Abs. 1 Ziff. 7 UrhG genieB3en, bedarf keiner
abschlieBenden Entscheidung, Denn der Kliger hat nicht be-
hauptet, dal3 der von ithm angegriffenc Gelindenutzungs- und
Funktionsplan der Beklagten Juni 1974 Flughafen Munchen II

in seiner Darstellungsweise seinen cigenen Zeichnungen ent-



spricht. Dies ist vielmehr, wie die eingereichten Darstellungen
der Parteien zeigen, nicht der Fall.

Daher war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Beru-
fung des Kligers gegen das Urteil des Landgerichts insoweit zu-
riickzaweisen, als das Landgericht auf die Widerklage festge-
stellt hat, dall dem Kliger kein Urheberpersonlichkeitsrecht an
der im Gelindenutzungs- und Funktionsplan vom Juni 1974
niedergelegten Planung der Beklagten fur einen Flughafen
Minchen II zusteht.

II. Im {ibrigen war das angefochtene Urteil aufzuheben und
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen, Denn das Berufungsgericht
hat — von seinem Standpunkt zu Recht — nicht gepriift, ob dem
Kliger ein Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte aufgrund
§ 18 UWG zusteht. . .



