Nachweis der Entnahme einer urheberrechtlich ge-
schiitzten Melodie ~ Ein biichen Frieden
UrhG §2411

Zur Frage des Melodienschutzes und des Anscheinsbeweises
bei der Melodicentnahme.

BGH, Unt. v. 3. 2. 1988 — 1 ZR 142/86 (KG)

Zum Sachverhalt: Die Kl. ist ein Musikverlag. Der Bekl. ist
Komponist und Verleger des Liedes ,,Ein biBchen Frieden*, mit dem
die Schlagersingerin Nicole im Mai 1982 den groBen Preis der Euro-
vision gewann. Die Part. streiten dariiber, ob der Bekl. bei dieser
Komposition das Lied ,,Alle Liebe dieser Erde”, an dem die K. die
Verwertungsrechte fiir sich in Anspruch nimmt, in unzulissiger Wei~
se benutzt hat. Komponistdsl_ieges wAlle Licbe dieser Erde® ist Bert
Olden, Textdichter ist Christian Heilburg; der Schlager wurde seit 1973
von Julio Iglesias gesungen. Die Kl. ist aufgrund eines Vertrages mit
Bert Olden vom 13.9. 1973 Verlegerin des Liedes. Durch Vertrag
vom 2. 11. 1973 vereinbarte sic mit dem spanischen Verlag M. ¢in
»Gemeinschaftscopyright” an diesem Titel. Die Firma M. ist auch
Verlegerin des 1971 von Julio Iglesias komgonicm:n, getexteten und
gesungenen Titels ,,Un Canto a Galicia® (deutsche Textfassung von
Harald H. Werner/Bert Olden ,Wenn cin Schiff voriiber fihrt*). Die
Schlager ,,Un Canto a Galicia* und ,.Alle Liebe dieser Erde” ihneln
cinander in bestimmten Tonfolgen. Diese Schlager und der vom
Bekl. komponierte Schlager ,,Ein biichen Frieden™ weisen nach der
kl. Auffassung Ubercinstimmungen im Notenbild auf. Die Kl.
nimmt den Bekl. auf Unterlassung, Auskunftscrteilung, Rechnungs-
legung und Feststelling der densersatzverpflichtung in An-

ruch.

Das LG hat der Klage nach Einholung cines Sachverstindigengut-
achtens stattgegeben. Die Berufung hat, nachdem das KG ein weite-
res Gutachten eingeholt hatte, zur Klageabweisung gefiihrt. Die Re-
vision der KI. fiihrte zur Aufhebung und Zuriickverweisung.

Aus den Griinden: . . . II. Auch die Begriindung, mit der das
BerGer. das Bestehen urheberrechtlicher Anspriiche verneint hat,
hilt der revisionsrechtlichen Nachpriifung nicht stand.

1. Das BerGer. hat~ gestiitzt auf das Gutachten des Sachverstindi-
gen Prof. Dr. R — ausgefiihrt, dic in Rede stehende Tonfolge aus
»Alle Licbe dieser Erde® bzw. aus ,,Un Canto a Galicia® sei zwar als
cigene Melodic nur urheberrechdich geschiitztes Werk. Es lasse sich
Jjedoch nicht feststellen, daB der Bekl. diese Tonfolge bewuBit oder
unbewuBt ibernommen habe, als er das Lied . Ein bifichen Frieden*
komponiert habe. Es sci vielmehr davon auszugehen, daB die Ahn-
lichkeiten zwischen ,Ein biichen Frieden" und den beiden anderen
Titeln auf einer — urheberrechtlich nicht erfaBten — zufilligen Doppel-
schopfung beruhen. Zwar sei der Kl. einzuriumen, daB cine Vermu-

oder jedenfalls cin erster Anschein fiir eine wenigstens unbe-

te Ubernahme sprechen knnen, wenn ohne erklirbaren Grund
gewisse Ubereinstimmungen gegeben seien.” Eine solche Vermutung
sei vorliegend aber als widerlegt, cin erster Anschein als entkriftet
anzuschen, da sich die Ubercinstimmungen auch auf andere Weise als
durch cine bewuBte oder unbewufite erkliren liclen.
Zwar sei davon auszugehen, daB der Bekl. die Lieder ,,Un Canto a
Galicia* und ,,Alle Licbe dieser Erde* gekannt habe. Gleichwohl sei
hier eine zufillige Doppelschdpfung anzunehmen. Dies folge aus den



iberzeugenden Ausflihrungen des Sachverstindigen Prof. Dr. R.
Dieser habe dic Mclodien der drei Titel vom Auftakt bis zam Takt 8b
miteinander verglichen und sei dabei zu dem Ergebnis gelangt, daf8
dic Mclodien von ,,Un Canto a Galicia® und ,,Alle Licbe dieser Erde*
ganz iiberwiegend als gleich zu bezeichnen scien; die Melodie von
.Ein biBchen Frieden* sei dagegen durch eine véllig andere Weiter-
filthrung kompositionstechnisch als hdherwertig einzustufen und ent-
ferne sich dabei so sehr von ,,Alle Liebe dieser Erde®, dafl eine Anre-
gung ausgeschlossen werden kénne. Der Sachverstindige habe wei-
ter herausgearbeitet, daB die Aspekte der Harmonik und des Rhyth-
mus fiir die Unterscheidung nichts hergeben, hingegen scien die Ab-
weichungen im Spannungsbogen, im Arrangement, im Gesamtver-
lauf und im spezifischen Charakter betrichtlich. Von den drei Melo-
dien weise allein ,Ein biichen Frieden® ¢in gewisses MaB an cigen-
schopferischer Vernetzung auf, die durchaus das Ergebnis harter Ar-
beit scin konne und auf eine Entlehnung nicht angewiesen sei; das in
allen drei Mclodien wesentliche ,, Kopfmotiv — die aufsteigende Terz
mit dem anschlieBenden ersten Takt, der dann im zweiten Takt bis
zum Leitton hinaufgehe — sei so im AllgemeinbewuBtsein verankert,
daB cigentlich jedem Horer dieses Element geliufig sei; es sei so
simpel, so clementar und so einfach, daB es jeder Komponist parat
habe und nicht zu entlchnen brauche.

2. Dic gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der Revi-
sion haben Erfolg. Sie fiihren zur Aufhebung und Zuriickverwei-
sung. Die Annahme einer Urheberrechtsverletzung nach §§ 97,
24 I1 UrhG setzt die Feststellung voraus, daf (objektiv) die Ent-
nahme ciner urheberrechdich geschiitzten Melodie vorliegt und
daB (subjektiv) der Komponist der neuen Melodie die dltere Me-
lodie gekannt und bewuBt oder unbewuBt bei scinem Schaffen
darauf zuriickgegriffen hat (vgl. BGH, GRUR 1971, 266 [268] -
Magdalenenaric). Davon ist auch das BerGer. im Ansatz zutref-
fend ausgegangen; die von ihm bislang getroffenen Feststellun-
gen reichen jedoch nicht aus, dic Frage der unzulissigen Melo-
dienentnahme abschlieBend zu beurteilen.

a) Das BerGer. hat angenommen, da8 das Interlude aus dem
ersten [glesias-Lied ,,Un Canto a Galicia“ von 1971 und auch das
Interlude aus dem Lied ,, Alle Liebe dieser Erde* von 1973 die fiir
cinen urheberrechtlichen Melodienschutz erforderliche schopferi-
sche Eigentiimlichkeit i. S. des § 2 I UrhG aufweisen. Diese An-
nahme wird von der Revision — als jhr giinstige — nicht beanstan-
det, von dem Bekl. in sciner Revisionserwiderung aber zu Recht
in Frage gestellt.

In rechddicher Hinsicht ist das BerGer. zutreffend davon ausgegan-
gen, daB bei Musikwerken keine zu hohen Anforderungen an die
schopferische Eigentiimlichkeit gestellt werden diirfen. Fiir den Be-
reich des musikalischen Schaffens ist seit langem die sogenannte klei-
ne Miinze anerkannt, die cinfache, aber gerade noch geschiitzte geisti-
ge Schopfungen erfaBt. Es reicht daher aus, daB die formgebende
Titigkeit des Komponisten — wie bei der Schlagermusik regelmaBig —
nur eincn verhiltnismiBig geringen Eigentiimlichkeitsgrad aufweist,
ohne daB es dabei auf den kiinstlerischen Wert ankommt (BGH,
GRUR 1981, 267 [268] — Dirlada). Soweit es ~ wic hier — nicht um
den Urheberrechtsschutz fiir das ganze Lied, sondern um den fiir die
im Lied enthaltene Melodie geht, mu8 sich der individuelle istheti-
sche Gehalt in der Melodie selbst, d.h. in der fraglichen - in sich
geschlossenen und geordneten — Tonfolge, ausdriicken.

Das BerGer. hat insoweit keine eigenen tatsichlichen Feststellun-
gen getroffen, sondern lediglich darauf verwiesen, daB der Sachver-
stindige Prof. Dr. R der in Rede stehenden Tonfolge einen, wenn-
gleich relativ geringen, cigenschdpferischen Charakter zugebilligt ha-
be. Diese Bezugnahme auf das Sachverstindigengutachten reicht vor-
liegend nicht aus. Denn dem Gutachten 1ilt sich in diesem Punkt
keine revisionsrechtlich nachpriifbare Begriindung entnehmen. Zwar
heiBt es in der Zusammenfassung des zweiten Gutachtens, die Ton-
folge in dem Lied ,Alle Licbe dieser Erde” — Interlude Auftake bis
Takt 2 erste Note — weise cinen relativ geringen eigenschopferischen
Charakter auf, weil sie auf der wenig verinderten Ubernahme cines
gingigen Habanera-Rhythmus beruhe und sich im melodischen Be-
reich auf gingige ,patterns® beziehe. Von den vorausgchenden gut-
achdichen Ausfii en wird diese zusammenfassende Feststellung
jedoch nicht getragen. Vielmehr heiBt es im zweiten Gutachten, bei
der Verwendung der zwischen ,Alle Licbe dieser Erde” und ,Ein
bichen Frieden* identischen Passage vom Auftakt bis hin zur ersten
Note in Takt 2 handele es sich um cin sogenanntes pattern {Grund-
muster, -modell), das allgemein zuginglich bleiben miisse und des-
halb fiir sich allein nicht urheberrechtsschutzfihig sei; eigenschdpfe-
risch konne aber die Art und Weise sein, in der der Komponist die
cinzelnen Muster miteinander vernetze; so gesehen weise von den
drei zu untersuchenden Melodien allein ,Ein biichen Frieden* ein
gewisses MaB an cigenschopferischer Vernetzung auf. Dieser Wider-
spruch beruht offensichtlich daruf, daB der Sachverstindige zwar die

Zusammenfassung seines ersten —~ spiter wieder zuriickgezogenen -
Gutachtens, in dem er den Standpunkt vertreten hatte, die in Rede
stehende Tonfolge habe keinen eigenschpferischen Charakter, nach-
traglich geindert hat, nicht jedoch die entsprechenden inhaltlichen
Ausfithrungen. Allerdings hat der Sachverstindige auch bei seiner
miindlichen Anhérung noch erklirt, das in allen drei Mclodien we-
sentliche , Kopfmotiv* (die aufsteigende Terz mit dem anschlieBen-
den ersten Takt, der dann im zweiten Takt bis zum Leitton hinauf-
geht) sei so im AllgemeinbewuBtsein verankert, daB eigentlich jedem
Horer dieses Element gelaufig sei; es sei so simpel, so elementar und
so einfach, dafl es jeder Komponist parat habe; fiir einen Komposi-
tionslehrer und einen Komponisten sei es geradezu ein Gemeinplatz,
cine aufsteigende Terz zu verwenden, zumal bei ciner Habanera.

Falls das BerGer. entgegen den Ausfithrungen einen Urheber-
rechtsschutz lediglich unterstellen wollte, woftir die Dar en .
sprechen, so wiirde dies im Streitfall Bedenken begegnen. Ein solches
Vorgehen wire nur dann bedenklich, wenn eine unzulissige Melo-
dienentmahme vorliegend unabhingig von der Frage zu verneinen
wire, worin dic urheberrechtsschutzfihigen Elemente der Melodic
der K1. bestehen. Dies ist jedoch — wie dic nachfolgenden Ausfiihrun-
gen unter b und ¢ zeigen — nicht der Fall.

b) Die Beurteilung der Frage der Nachbildung bzw. der Ent-
nahme setzt grundsitzlich die Priifung voraus, durch welche ob-
Jektiven Merkmale die schopferische Eigentiimlichkeit des Origi-
nals bestimmt wird. Denn fiir die Frage der Entnahme sind nur
die im Schutzbereich der dlteren Melodie liegenden Ubereinstim-
mungen urheberrechtlich bedeutsam. Der Vergleich der Uber-
cinstimmungen im schopferischen Bereich erméglicht es, die
Grenze zwischen den urheberrechtlich relevanten Benutzungs-
handlungen (in Form der Vervielfiltigung oder Bearbeitung) und
der zulissigen freien Benutzung zu zichen (BGH, GRUR 1981,
267 [269] — Dirlada). Diese Ubereinstimmungen sind im Einzel-
fall konkret festzustellen und darauf zu iiberpriifen, ob sic nach
den Regeln des Anscheinsbeweises cinen RiickschluB zulassen,
da8 der Komponist der jiingeren Melodie die iltere Melodie be-
nutzt, d.h. gekannt und bewuBt oder unbewuBt bei seinem
Schaffen darauf zuriickgegriffen hat, wobei weitgehende Uber-
cinstimmungen in der Regel die Annahme nahelegen, daB der
Urheber des jiingeren Werkes das iltere Werk benutzt hat (BGH,
GRUR 1971 266 [268) — Magdalenenarie; 1981, 267 [269] - Dirla-
da).

Das BerGer. hat zu der Frage, ob die Ubereinstimmungen im
Streitfall im —~ vorausgesetzt eigenschdpferischen — melodischen Be-
reich ausreichen, um den Anscheinsbeweis fiir eine Entnahme zu
rechtfertigen, keine niheren Feststellungen getroffen. Es hat lediglich
allgemein ausgefiihrt, der Kl. sei cinzuriumen, da8 ¢ine Vermutung
oder jedenfalls ein erster Anschein fiir eine wenigstens unbewufite
Ubernahme sprechen mége, wenn in zwei Werken gewisse Merkma-
le ohne erklirbaren Grund iibereinstimmten, dic wegen ihrer Eigen-
art oder in dieser Kombination kaum von verschiedenen Personen so
deckungsgleich geschaffen sein kdnnten, falls diese unabhingig von-
einander titig gewesen wiren; vorliegend wiirden die fraglichen
Tonfolgen — bereits fiir den Laien erkennbar — wenigstens dulerlich
gewisse Ahnlichkeiten aufweisen. Damit utnerstellt das BerGer.
letztlich das Vorliegen cines Anscheinsbeweises fiir eine zumindest
unbewufite Entlehnung, ohne konkret aufzuzeigen, worin iiberhaupt
die Ubercinstimmungen bestehen. Ein solches Vorgehen wire nur
dann unbedenklich, wenn sich der Anscheinsbeweis unabhingig von
der Art und dem Umfang vorhandener Ubereinstimmungen entkrif-
ten lieBe. Davon kann hier nicht ausgegangen werden.

c) Die Begriindung, mit der das BerGer. den Anscheinsbeweis
als entkriftet ansicht, trigt nicht. Es ist zwar zu Recht davon
ausgegangen, daB8 der Anscheinsbeweis grundsitzlich als ausge-
riumt anzusehen ist, wenn nach den Umstinden ein anderer Ge-
schehensablauf naheliegt, nach dem sich dic Obereinstimmungen
auch auf andere Weise als durch ein Zuriickgreifen des Schopfers
der neuen Melodie auf die idltere erkliren lassen (vgl. BGH,
GRUR 1971, 266 {269} — Magdalencnarie). Hinreichende Um-
stinde fiir einen abweichenden Geschehensablauf hat das BerGer.
indessen nicht festgestellt.

aa) Fiir die Annahme des BerGer., die Ahnlichkeiten zwischen
»Ein bichen Frieden“ und den anderen Titeln beruhten nur auf
einer — urheberrechtlich nicht erfa8ten — zufilligen Doppelschép-
fung, lassen sich den getroffenen Feststellungen keine ausreichen-
den Anhaltspunkte entnechmen. Fiir die Beurteilung der Frage, ob
die im Einzelfall vorhandenen Ubereinsimmungen zwischen
zwei Werken auf Zufall oder darauf beruhen, da8 das iltere Werk
dem Urheber des neuen Werkes als Vorbild gedient hat, ist da-



von auszugehen, dal angesichts der Vielfalt der individuellen
Schaffensmoglichkeiten auf kiinstlerischem Gebiet eine weitge-
hende Ubereinstimmung von Werken, die auf selbstindigem
Schaffen beruhen, nach menschlicher Erfahrung nahezu ausge-
schlossen erscheint (BGHZ 50, 340 [350f.] = NJW 1968, 2193 -
Riischenhaube). Von diesem Erfahrungssatz ist grundsitzlich
auch fiir den Bereich musikalischen Schaffens auszugehen (BGH,
GRUR 1971, 266 [268] — Magdalenenarie). Der vom BerGer.
angefiihrte Umstand, daB dem Komponisten angesichts der be-
schrinkten Anzahl der T6ne Grenzen gesetzt seien {(Fromm-Norde-
mann-Vinck, UrhG, 6. Aufl. [1986], Anh. § 24 Rdnr. 11), indert
daran nichts. Dieser Umstand rechtfertigt es in aller Regel nicht,
die Anforderungen an die Entkriftung des Anscheinsbeweises zu
erleichtern. Auch im musikalischen Bereich ist bei Anwendung
der bestehenden Lehren und Gestaltungsmittel (wie Melodik,
Harmonik, Rhythmik, Metrik, Tempo, Phrasierung, Artikulie-
rung, Ornamentik, Kadenz, Periodik, Arrangement) ein weiter
Spielraum fiir cine individuelle Ausdruckskraft gegeben, der die
Annahme einer Doppelschopfung auch hier als Ausnahme er-
scheinen life.

bb) Bei dieser rechtlichen Ausgangslage miissen schon gewich-
tige Griinde fiir diec Annahme einer zufilligen Doppelschépfung
sprechen, zumal das BerGer. selbst davon ausgeht, daB der Bekl.
als ¢in Fachmann auf dem Gebiet der Schlagermusik die Lieder
»Un Canto 2 Galicia” und ,,Alle Liebe dieser Erde* in den ersten
Jahren nach ihrer Entstchung gehért hat. Gegen eine Entlehnung
spricht nicht der vom BerGer. angefiihrte Umstand, daB die bei-
den Lieder rund zehn Jahre vor dem Titel ,,Ein biBchen Frieden*
entstanden und daher — auch im Gedichtnis des Bekl. — kaum
noch aktuell gewesen wiren. Eine urheberrechtlich relevante
Melodicnentnahme wire auch dann gegeben, wenn der Bekl. —in
dem Glauben, eine eigene Melodie zu schaffen — unbewuBt auf
dic im Gedichtnis gebliebene iltere Melodie zuriickgegriffen
hitte.

cc) Im iibrigen hat das BerGer. das Vorliegen einer zufilligen
Doppelschopfung im wesentlichen damit begriindet, zwischen
den sich gegeniiberstehenden Melodien bestiinden erhebliche
Abweichungen. Dieses Ergebnis wird von den Feststellungen des
BerGer. nicht getragen. Das Vorgehen des BerGer., einerseits
das Vorliegen eines Anscheinsbeweises fiir eine unbewufite Ent-
lehnung und damit auch wesentliche Ubereinstimmungen, ohne
diese niher herauszuarbeiten, zu unterstellen, andererseits den
Anscheinsbeweis aber wieder durch die Feststellung wesentlicher
Abweichungen, die auf eine zufillige Doppelschépfung schlieBen
lieBen, als ausgeriumt anzusehen, ist nicht frei von rechtlichen
Bedenken. Besteht cine — fiir die Annahme eines Anscheinsbe-
weises erforderliche — weitgehende Ubereinstimmung zwischen
zwei Tonfolgen, so ist es denkgesetzlich schwer vorstellbar, daf§
zugleich auch - gegeniiber den %bcreinsﬁmmungen als gewichti-
ger zu beurteilende —~ gravierende Abweichungen vorliegen. Das
eine wird in der Regel das andere ausschlieBen. Das BerGer. hitte
2unichst die im schopferischen Bereich vorhandenen Uberein-
stimmungen feststellen und sie darauf iiberpriifen miissen, ob sie
ein solches Gewicht haben, daB sie das Vorliegen eines An-
scheinsbeweises rechtfertigen. Erst nach einer solchen Priifung
1dBt sich jedenfalls vorlicgend die Frage der Entkriftung beurtei-
len.

Die vom BerGer. angefithrten Abweichungen sind iiberdies
nicht durchweg beachtlich. Die Abweichungen im ,,Gesamtver-
lauf und spezifischen Charakter” beziehen sich auf die jeweils
ganzen Lieder und nicht auf die streitigen Tonfolgen; sie sind
daher fir den Melodienvergleich unwesentlich. Zweifel bestehen
auch beziiglich der vom Sachverstindigen Prof. Dr. R betonten
Abweichungen im Spannungsbogen, auf die das BerGer. sich
weiter stiitzt. Die Melodie von ,Ein bichen Frieden® sei auf-
grund einer véllig anderen Weiterfilhrung (vom Leitton in Takt 2
an) kompositionstechnisch als hoherwertig einzustufen und ent-
feme sich dabei so sehr von ,Alle Licbe diese Erde®, daff eine
Anregung ausgeschlossen werden konne; wihrend sich bei , Alle
Liebe dicser Erde” cine gewissermaBen billige Sequenz anschlie-
B¢, werde der Leitton bei ,Ein biBchen Frieden* als spannungs-
steigerndes und -crhaltendes Element ausgereizt und dann pro-
fessionell diberfiihrt in cine weitere Steigerung bis hin zum a”.
Demgegeniiber hat die K., gestiitzt auf das Privatgutachten
Prof. Dr. ], vorgebracht, daBl diese Abweichung im Spannungs-

bogen kompositionstechnisch nichts anderes darstelle als ein
»\Umschlagen* der Melodie von ,,Alle Liebe dieser Erde” in die
Oberstimme, so daB8 die Melodie von ,,Ein biichen Frieden®
letztlich nichts anderes als eine Zweitstimme darstelle. Dieser
Einwand ist vom BerGer. bislang nicht hinreichend entkriftet
worden. Das BerGer. beruft sich insoweit auf den gerichtlichen
Sachverstindigen, der bei seiner miindlichen Anhérung u. a. aus-
gefithrt hat, das Umschlagen ciner Melodie (im Terz- und Sext-
abstand) treffe auf den Stil- und Kulturbereich der Habanera
nicht zu. Diese Erwigung schlieBt indessen nicht aus, dafl der
Habanera-Rhythmus mit anderen Gestaltungselementen verbun-
den wird, die im Kulturbereich der Habanera fremd sein mégen.

dd) Auf die von der Revision weiter vorgebrachten Bedenken, die
Ergebnisse des Sachverstindigen Prof. Dr. R zu iibernechmen,
kommt es beim gegenwirtigen Sach- und Streitstand nicht an. Das
gilt insbesondere fiir die Beanstandung der Revision, der Sachver-
stindige habe sich nicht an die traditionelle Methodik gehalten und
sich nicht auf die herkémmliche strukturelle Analyse anhand von
Melodie, Harmonik, Rhythmus, Spannungsbogen, Arrangement
u.3. beschrinkt, sondemn eine von ihm entwickelte sozio-kulturelle
Analyse unter Beriicksichtigung emer psychologischen Dimension
vorgenommen und iberdies selbst eingeriumt, daB seine Methode
noch nicht gesichert sei, ihr aber gleichwohl den Vorrang vor der
herkmmlichen strukturellen Analyse eingeriumt.

3. Die Sache bedarf nach alledem, sofern sich die Aktiviegitimation
der KI. feststellen 1iBt, auch im ibrigen einer weiteren tatrichterli-
chen Aufklirung. Das BerGer. wird zweckmiBigerweise zunichst zu
priifen haben, ob die Melodie, auf die dic Kl. ihre Klage stiitzt, die
von ihr behaupteten eigenschopferischen Elemente aufweist und da-
mit Melodienschutz in Anspruch nehmen kann. Sollte dies zu bejahen
sein, wird das BerGer. weiter zu untersuchen haben, ob und gegebe-
nenfalls welche Ubereinstimmungen der sich gegeniiberstchenden
Melodien im schdpferischen Bereich bestehen. Dabei wird das Ber-
Ger. auch die GestaltungshShe der Melodie der Kl. zu beriicksichti-
gen haben, da sich im Falle einer nur geringen Eigenart — von der der
Sachverstindige ausgeht — auch nur ein enger Schutzumfang ergibt
(vgl. BGH, GRUR 1981, 267 [269] — Dirlada). Sollten sich wesentli-
che Ubereinstimmungen im schépferischen Bereich feststellen lassen,
so kénnten diese nach MaBgabe der vorstehenden Ausfiihrungen un-
ter I12b den Anscheinsbeweis fiir eine Entnahme rechtfertigen. Da-
bei wird das BerGer. die zwischen dem Umfang der Ubereinstim-
mungen und dem Anscheinsbeweis bestehende Abhingigkeit zu be-
achten haben. Jc weniger instimmungen bestehen, desto
schwicher wird der Anscheinsbeweis sein bzw. ganz entfallen; umge-
kehrt gilt, je mehr Ubereinstimmungen, desto stirker der Anscheins-
beweis.



